SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 530/2015-7

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkymia)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza prerokoval staznost || GNzN
HE - N ob:j- byom [
zastupenych Advokatskou kancelariou HUDEC s. r. o., Lazaretskd 23, Bratislava,
advokdatom — konatelom JUDr. Markom Hudecom, ktorou namietaju poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu

v Bratislave €. k. 6 Co 106/2015-196 z 29. aprila 2015, a takto

rozhodol:

Staznost NN HEEEE - D odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

22.jidla 2015 doru¢end staznost | T - ob::
bytom_ (dalej len ,sfazovatelia®), zastipenych

Advokatskou kancelariou HUDEC s. r. o., Lazaretska 23, Bratislava, advokatom -



konatefom JUDr. Markom Hudecom, ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k. 6 Co 106/2015-196 z 29. aprila 2015.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uvadzaju:

» Krajsky sid v Bratislave ako odvolaci siid Okresného sidu Bratislava II, svojim
uznesenim ¢. k. 6 Co/106/2015-196 zo dria 29. 04. 2015 v prdvnej veci nds — staZovatelov
proti Slovenskej republike, zast. Ministerstvom hospoddrstva SR, Mierovd ul. ¢ 19,
Bratislava, o ndhradu Skody 83.440,- EUR s prisl., rozhodol v zmysle § 221 OSP tak,
Ze rozsudok prvého stupria zrusil a vec mu vrdtil na dalSie konanie.

Uznesenie ndam bolo dorucené dna 25. 5. 2015.

Svoje rozhodnutie zdbvodnil odvolaci sud tym, Ze md za to, Ze je potrebné doplnif
dokazovanie za ticelom ustdlenia, ¢i ndrok je odvodzovany titulom ndhrady skody alebo
vydania bezdovodného obohatenia, co je vyznamné z pohladu posidenia pasivnej vecnej
legitimdcie Zalovaného. (str. 4 ods. 4 uznesenia)

Nasledne ale odvolaci sid obsirne analyzuje otdzku pasivnej vecnej legitimdcie
Zalovanej v pripade, ak by islo o ndhradu Skody a tiez ak by islo o vydanie bezdovodného
obohatenia, pricom v oboch pripadoch dospel k zdveru, Ze Zalovand nie je (nebude) pasivne
vecne legitimovanou (str. 5-7 uznesenia).

Odovodnenie predmetného napddaného uznesenia, ktorym je prvostupriovy sud
viazany, tak znemoZriuje akykolvek iny zdver, neZ je zamietnutie nasSej Zaloby...

Je zrejmé, Ze odvolaci sud md odlisny prdvny ndzor na nasu sporovi vec, neZ sud
prvého stupria a vykondvajiic svoju kompetenciu tento ndzor ndleZite zdoévodnil.

Skutocny dopad odovodnenia odvolacieho siidu ale redlne znemoZiiuje sidu prvého
stupria prijat akykolvek iny zdver, neZ je zamietnutie nasej Zaloby, ato bez ohladu

na vysledok doplneného dokazovania, k comu ho odvolaci sud zaviazal.



Podla ndsho ndzoru mal odvolaci siud za tejto procesnej situdcie rozhodnit
postupom podla § 220 OSP a zmenit rozhodnutie sidu prvého stupria. UmoZnil by ndm tak
ihned moznost iniciovat dovolacie konanie, ak by sme sa pre takyto postup rozhodli.

Podla ndsho ndzoru aj odvolaci siud md povinnost konat tak, aby svojim konanim
nesposoboval neodbvodnené prietahy.

Ak teda odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, ktorym rusi rozhodnutie sidu prvého
stupria a vec mu vracia na nové konanie, prezentuje pravny ndzor, od ktorého sa sid prvého
stupria nemoZe odchylit a ktorého dosledkom je zmena povodného rozhodnutia stidu prvého
stupria bez ohladu na vysledok doplneného dokazovania, ktoré odvolaci siud nariadil
vykonat, tak odvolaci sid nedovodne predliuje (a bezpochyby aj predraZuje) siidne

konanie. “

Stazovatelia na zdklade uvedeného navrhuji, aby tstavny sud prijal staZznost
na dalSie konanie a vyslovil, Ze:

, Ustavné prdvo podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako i prdvo podla &l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod staZovatelov
Uznesenim Krajského siudu v Bratislave ¢. 6 Co/106/2015-196 zo drna 29. 04. 2015
porusené boli.

zrusil Uznesenie Krajského siudu v Bratislave ¢ 6 Co/106/2015-196 zo diia
29. 04. 2015.

priznal kaZdému zo staZovatelov primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 €

a ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom SR.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav azdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) kazdu sfaznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani sfaznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrania
jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sid modzZe odmietnuf

aj staznost, ktord je zjavne neopodstatnena.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny suid viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmet konania pred udstavnym sddom z hladiska poZiadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to m6Ze ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho
sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu toho zdkladného prava,
ktoré oznacil sfazovatel, ato pre nedostatok vzdjomnej pricinnej sudvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto orgénu a zdkladnym prdvom, poruSenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby tento orgdn porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoZe uvedena situacia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaju (napr.

I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, 111. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost sfaznosti namietajicej poruSenie zdkladného préava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy moZe vyplyvat



aj z toho, Ze poruSenie uvedeného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim sfaznosti
podla &. 127 ods. 1 ustavy (I US 184/06), apreto uZ k namietanému poruSovaniu

zékladného prdva necinnostou tohto orgdnu nemohlo dochadzat (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych néleZitosti staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
je to, Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zdkladnych prav sfazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato sfaznost
zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zakladnych prév, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto

zdkladnych prav d'alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podla konStantnej judikatury dstavného sidu podstatou, ticelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSovanie oznaceného prava eSte
mohlo trvaf (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staZnosti
ustavnému sudu uz nemdze dochadzaf k namietanému poruSovaniu oznac¢eného zakladného
prava, ustavny sud sfaznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), pretoZe konanie o takej staznosti uz nie je sposobilé naplnif ticel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Uvedeny pradvny ndzor Ustavného sidu je
akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sid konstatuje, Ze sfaZovatelia v sfaZnosti namietaji, 7e krajsky stid
uznesenim ¢. k. 6 Co 106/2015-196 z 29. aprila 2015 porusil ich zakladné préavo
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo

na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Zo samotnej sfaznosti sfazovatelov, ako aj zo zistenia ustavného sidu
vyplyva, Ze krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 Co 106/2015-196 z 29. aprila 2015
rozhodol o odvolani Zalovanej (stazovatelia v ozna¢enom konani vystupuju ako Zalobcovia,
pozn.) proti rozsudku  Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 19 C73/2013-153 zo 4. novembra 2014 tak, Ze predmetné uznesenie zrusil a vec vratil

sidu prvého stupiia na dalSie konanie.

Vychddzajic z uvedenych skutoCnosti, ustavny sud konStatuje, ze krajsky
sid rozhodol vo veci eSte pred dorucenim staznosti staZovatelov dstavnému sidu (29. aprila
2015), t. j. pred 22. julom 2015, vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony
na odstrdnenie stavu pravnej neistoty sfazovatelov, a preto nemohol uz ani poruSovat nimi
oznacené zdkladné pravo. Aj zo sfaznosti staZzovatelov vyplyva, Ze im bolo predmetné
uznesenie krajského sudu dorucené 27. mdja 2015, ked eSte predtym bol spis vrateny

okresnému sidu na dalSie konanie (11. méja 2015).

KedZe stazovatelia namietajui porusenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu v napadnutom konani
sp. zn. 6 Co 106/2015 sfaznostou, ktord bola ustavnému sudu dorucena 22. jula 2015,
t. j. v ¢ase, ked krajsky sud uz vo veci nekonal, resp. ked sfazovatelom bolo predmetné
uznesenie krajského siudu dorucené 27. mdja 2015 a ked’ eSte predtym bol spis vrateny
okresnému sudu na dalSie konanie (11. méja 2015), k namietanému poruSovaniu ich
zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym
sidom uZ nemohlo dochddzat. Treba k tomu dodat, Ze krajsky sid od dorucenia odvolania
pritom na prvy pohlad vObec nekonal so zbyto¢nymi prietahmi, resp. aj to, Ze z hladiska
posudzovania pripustnosti sfaznosti staZovatelov tito ako iny prostriedok pred podanim
staznosti ustavnému sudu nevyuZili staznost na priefahy v konani predsedovi krajského sudu

ako orgénu Stitnej spravy sudov.

V suvislosti so staznostou sfazovatelov smerujicou podla petitu proti oznacenému

uzneseniu krajského sidu €. k. 6 Co 106/2015-196 z 29. aprila 2015 udstavny sid dalej



poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej k poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov (ako aj prdva na prejednanie zdleZzitosti
v primeranej lehote) nemo6ze dojst samotnym rozhodnutim konkrétneho organu verejnej
moci, ale len jeho postupom (ne¢innosfou, nespravnym postupom a podobne). Z uvedeného
vyplyva, Ze v pripadoch, ak sfazovatel namieta poruSenie tohto prava konkrétnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci, nie jeho postupom, dstavny sid takd staznost odmietne

ako zjavne neopodstatnentd (m. m. III. US 258/05, II1. US 337/08).

Z uvedenych dovodov tstavny sud preto podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side

po predbeznom prerokovani odmietol staznost ako zjavne neopodstatnenu.

Nad rdmec svojho rozhodnutia dstavny sid uvadza, Ze staznost stazovatelov napriek
tomu, Ze su v konani zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, po vecnej a obsahove;j
strdnke vrdtane petitu nesmeruje proti poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp.prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t.j. proti postupu krajského sidu
v oznacenom konani, ale proti konkrétnemu rozhodnutiu krajského sudu (jeho
uzneseniu €. k. 6 Co 106/2015-196 z 29. aprila 2015) z dévodu ich nespokojnosti s tymto
rozhodnutim, ¢o svedc¢i skor sfaznosti na poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢o vSak vo svojej sfaznosti nenametaju. KedZe tustavny sud je pri svojej
rozhodovacej cinnosti viazany petitom narozhodovanie, rozhodoval len o tom, coho

sa stazovatelia domdhali v petite svojej sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2015



